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Mediante Oficio No. 35758-DNAI de 06 de septiembre de 2018, del cual adjunto copla

el Mst. José Luis Garcia Lastra, Director Nacional de Auditorias Internas de la
Contraloria General del Estado, comunica que con fecha 28 de agosto de 2018, se
procedio con la aprobacion del Informe del Examen Especial DNAI-AI-0587-2018,
"Auditoria de Obras Publicas a los procesos precontractual, contractual, ejecucian,
liquidacion y pago de los contratos de consultoria de estudios, suscritos por la
Subsecretaria Zonal 5, para la ejecucién de obras en las Direcciones Distritales de
Guayas, Santa Elena, Galdpagos. Los Rios y Bolivar”, por el periodo comprendido entre
el 2 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2016"; efectuado por la Unidad de
Auditoria Interna del MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS.

Por lo expucsto, me permito poner en su conecimiento ¢l referido Informe aprobado por
el Organismo de Control respectivo; y, agradeceré a usted sefior Ministro, se digne
disponer a los funcionarios responsables de cada uno de los procesos auditados, el estriclo
cumplimiento de las recomendaciones emitidas en el Informe y hacernos llegar copia de
las instrucciones impartidas, a fin de realizar el seguimienio al cumplimiento de las
mismas, de conformidad a las disposiciones legales pertinentes.
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DIRECCION NACIONAL DE AUDITORIAS INTERNAS

DNAI-Al-0587-2018

MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS

INFORME GENERAL

Auditoria de Obras Publicas a los procesos precontractual, contractual,
ejecucion, liquidacién y pago de los contratos de consultoria de estudios,
suscritos por la Subsecretaria Zonal 5, para la ejecucién de obras en las
Direcciones Distritales de Guayas, Santa Elena, Galapagos, Los Rios y Bolivar,
por el periodo comprendido entre el 2 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de
2016
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SUBSECRETARIA ZONAL 5 MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS

Auditoria de obras a los procesos precontractual, contractual, gjecucién, liquidacion y
pago de los contratos de consultoria de estudios, suscritos por la Subsecretaria Zonal
5, para la ejecucion de obras en las Direcciones Distritales de Guayas, Santa Elena,
Galépagos, Los Rios y Bolivar, por el periodo comprendido entre el 2 de enerc de
2014 y el 31 de diciembre de 20186.
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MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS
Ciudad

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,
efectud la auditoria de obras piéblicas a los procesos preconiractual, contractual,
ejecucion, liquidacion y pago de los contratos de consultoria de estudios, suscritos por la
Subsecrataria Zonal 5, para la ejecucion de obtas en las Direcciones Distritales de
Guayas, Santa Elena, Galdpagos, Los Rios y Bolivar, por el periodo comprendido entre el
2 de enerc de 2014 y el 31 de diciembrs da 2016.

La accién de conirol se efectdio de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren
que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que ia
informacién y la documentacidon examipada no contienen exposiciones errdneas de
caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponder, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias vigentes,
politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accién de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusionss y recomendaciones que constan en el
presente informe,

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y con
el caracter de gbligatorio.

7on Yanez Ruales
*TOR DE AUDITORIA INTERNA (E]
MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS
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CAPITULO |

INFORMAGION INTRODUCTORIA

Motivo de la accién de control

La auditorfa de obras piblicas se realizé con cargo al Plan Anual de Control del 2018 de
la Direccién de Auditoria Interna y en cumplimiento de la Orden de Trabajo 0002-MTOP-
Al-2018 de 8 de enero de 2018, emitida por el Director da Auditorfa Interna det MTOP.

Objetivos de la accién de control

- Determinar el cumplimiento de la LOSNCP, en los procesos de contratacion de los
consultores contratados por la Subsecretaria Zonal 5, para realizar las
consultorias de jos estudios.

- Evaluar el cumplimiento de las clausulas contractuales por parte de los
consultores contratados por la Subsecretaria Zonal 5, para realizar las
consultorias de estudios en las Direcciones Distritales de Guayas, Santa Elena,
Galapagos, Los Rios y Bolivar,

- Determinar |la participacién de los administradores, supervisores y fiscalizadores
de las Direcciones Distritales de Guayas, Santa Elena, Galapagos, Los Rios y
Bolivar, durante la ejecucion de los contratos de consultorfas a su cargo.

- Evaluar el nivel de gestién y cumplimiento de la Subsecretaria Zonal 5 en 8l
proceso de supervision, validacién y aprobacidn de los estudios ejecutados.

Alcance de Ja accion de control

En la auditoria de obras plblicas a los procesos precontractual, contractual, ejecucion,
ligquidacién y pago de los contratos de consultoria de estudios, suscritos por la
Subsecretaria Zonal 5, para la ejecucidn de obras en jas Direcciones Distritales de
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Guayas, Santa Elena, Galdpagos, Los Rios y Bolivar, por el periodo comprendido entre el
2 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, se analizaron los contratos detaltados
en el Anexo 2,

En los 4 contratos detallados en el Anexo 2, suscritos por la Subsecretarfa Zonal 5, se
efectuc el andlisis de los componentes relacionados con los procesos precontractual,
‘contractual, ejecucion, liquidacién y pago; debido a que, dichos proceses se efectuaron
dentro del alcance la accion de control.

* LCC-MTOP-SRS-01-2014 (CONTRATO A)

* EMERG-DDG-001-2016 (CONTRATO B)

* CP-MTOP-BOL-03-2013 {CONTRATQ C)

* LCC-MTOP-LR-05-2013 (CONTRATO D)
No fue parte del analisis los componentes de liquidacién y pago de los contratos A y C,
Edebido a la talta de suscripcién de las Actas de Entrega Recepcion Definitiva respectivas,
:hasta la fecha de corte del alcance de 1a accién de control, por razones imputables a la
entidad contratante, conforme se describe en ef cuerpo del informe.

‘Base fegal

Mediante Decretc Supremo 92 de la Honorable Asamblea Nacional, publicado en el
Registro Oficial 70, de 8 de julio de 1929, se cred el Ministerio de Obras Publicas,
 Agricultura y Fomento.

Con Acuerdo def Ministro de Obras Plblicas 037, publicade en el Reygistro Oficial 50 de 23
‘de octubre de 1984, se ratificé que la fecha oficial de creacién del Ministerio de Qbras
Publicas y Comunicaciones es el 9 de julio de 1929.

‘Mediante Acuerdo Ministerial 060, publicado en el Registro Oficial 187 de 19 de actubre
de 2000, el Ministerio de QObras Publicas y Comunicaciones, para Ja ejecucién de sus
programas en las diferentes provincias del pais, cuenta en su arganizacion interna con 5
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subsecretarias, 7 subsecretarias zonales y 24 Direcciones Provinciales con jurisdiccion en
el ambito de cada provincia.

Con Decreto Ejecutivo 8 de 15 de enero de 2007, publicado el Registro Oficial 18 ¢! 8 de
febrero de 2007 y sus correspondientes reformas, el Presidente Constitucional de Ia
Repuablica crea el Ministerio de Transporte y Obras Publicas, en sustitucion del Ministerio
de Qbras Pliblicas y Comunicaciones.

£l articulo 5 del Decreto Ejecutivo 878 de 18 de enero del 2008 y publicado en ol Registro
Oficial 268 de B de febrero del mismo afic y sus correspondientes reformas establecen
siete regiones administrativas para la constitucion de subsecretarias regionales.

Mediante Decrato Ejecutivo 357 de 20 de mayo del 2010, publicado en Registro Oficial
205 de 2 de junio de 2010, ef Presidente de la Republica establece nueve zonas
administrativas a nivel nacional, las mismas que estaran constituidas por subsecretarias
zonales.

Con Acuerdo Ministerial 044 de 9 de abril del 2009, publicado en Registro Oficial 593 de
19 de mayo de 2009, el Ministerio de Transporte y Obras Plblicas procede a
desconcentrar las competencias técnicas, administrativas y financieras del Ministeric de
Transporte y Obras Pablicas, a los diferentes niveles zonales y Distritales.

Mediante Decreto Ejecutivo 4561 de 4 de agosto de 2010, publicado en Registro Oficial
459 de 18 de agosto de 2010, el Presidente de la Repliblica establece que en todo
contrato de ejecucion de obra pUblica vial deberd constituirse una comision que resuelva
los problemas que surjan de la ejecucion. Esta comision estara conformada por delegados
del contratista, del Ministerio de Transporte y Obras Publicas, del Fiscalizador y def
Presidente de la Republica. Y serd coordinada por el Ministerio.

Con Acuerdo Ministerial 036 de 9 de septiembre de 2010, publicado en Registro Oficial
Edicién Especial 93 — 2 de 30 de noviembre de 2010, el Ministerio de Transporte y Obras

Plblicas incorpora al estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos del
Clondes (&
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Ministetio de Transporte de Qbras Publicas, Ia reforma aprobada por el Ministerio de
Relaciones Laborales, con su respectiva Codificacion,

Mediante Acuerdo Ministerial 0059, aprobado el 22 de junio de 2015, & Ministro de
Transporte y Obras Pablicas reforma la estructura y estatuto organico de Gestién
Organizacional por Procesos del Ministerio de Transporte de Obras Publicas.

La Subsecretarfa Zonal de Transporte y Qbras Publicas, Zona 5 y las Direcciones
Distritales de Guayas, Santa Elena, Galdpagos, Los Rfos y Bolivar, tienen jurisdiccion
sobre los proyectos sometidos a la accidn de control, de conformidad con los procesas
desconcentrados establecidos.

Estructura Organica

‘El Acuerdo Ministerial 0059, aprobado el 17 de julio de 2015, publicado en Registro Oficial
361 de 26 de agosto de 2015, reformé el Estatuto Orgénico de Gestidn Organizacional por
‘Procescs del Ministerio de Transporte y Obras Pblicas, en los siguientes niveles de |a
‘estructura organica de la Subsecretaria Zonal-

Gobernante Subsecratario/a Zonal

};Procesos Sustantivos Gestion Interna de Infrasstructura del Transporte Zonal
Gestion de Estudios de Ja Infraestructura del Transporte
Zonal
Gestidn Interna Socio - Ambiental Zonal

‘Procesos Adjetivos Gestion Interna de Planificacion Zonal
Gestién Interna de Asesoria Juridica Zonal
Gestidn Interna de Comunicacidn Social Zonal

En el mismo Acuerdo se establecié que la estructura de la Direccidn Distrital del
Transporte @ Infragstructura Vial de Guayas, Santa Elena, Galapagos, Los Rios v Bolivar,
consta de los siguientes niveles:
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Gobernante Directorfa Distrital

Procesos Sustantivos Gestion Interna de Construcciones de la Infraestructura
Distrital del Transporte
Gestion Interma de Conservacién de la Infraestructura
Distrital del Transporte
Gestion Interna del Transporte Distrital

Procesos Adjetivos Gestién Interna Administrativa Financiera

Objetivo de la entidad

El Ministerio de Transporte y Obras Publicas tiene como objetivo, contribuir al desarrelio
del Pals a través de la formulacién de politivas, regulaciones, planes, programas y
proyecios, que garanticen un Sistema Nacional del Transporte intermodal y Multimodal,
sustentado en una red de Transporte con estindares internacionales de calidad,

alineados con las directrices econdmicas, sociales, medicambientales y el plan nacional
de desarrollo.

Monto de recursos examinados

El monto de |os recursos examinados es 1 055 143,35 USD y corresponde a los montos
de 4 procesos de consultoria de estudios para la construccién de proyeclos
institucionales, financiados con presupuesto general del estado, conforme consta en las
partidas presupuestarias de cada uno de ellos, que se resumen en el siguiente cuadro y
se detallan en el Anexo 2

Sein—E



D[;rizfr?:g;;is Contratos de Consu Itorig hgg:zfafgl
CONTRATO A 247 670,00

GUAYAg | OTORSReaTaDS CONTRATO Af 80 300,00

| EMERG-DDG-001-2016 | CONTRATO B 18 500,00

Sub total | 346 470,00

BOLIVAR | CP-MTOP-BOL-03-2013 | CONTRATO G 350 211,63
Subtotal | 350211,63

LOS RIOS | LCC-MTOP-LR-05-2018 | CONTRATO D 358 461,72
Sub total 358 461,72
TOTAL: | 1 055 143,35

. Servidores Relacionados

;E'n el Anexo 1.
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- CAPITULO I
~ RESULTADOS DE LA ACGION DE CONTROL
Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones

La Contraloria General del Estado, ast como la Direccidn de Auditoria Interna del MTOP,
no han realizado acciones de control relacionadas al alcance, por tanto, no se gjecutd el
seguimienio al cumplimiento de recomendaciones.

- Falta de suscripcién de actas de entrega recepcion definitiva

- La Subsecretaria Zonal 5 durante e! periodo analizado suscribi6 4 contratos por un monto
- de 1 055 143,35 USD para Estudios de Cansultoria, los cuales fueron administrados por
las Direcciones Provinsiales y Direcciones Distritales de Guayas, Los Rios y Boiivar.

El tercer inciso de la clausula décima sexta.- ACTA DE ENTREGA - RECEPCION de fos
contratos de consultoria, establece;

“...Una vez que se hayan terminado todos los trabajos previsios en el contrato, fa
CONSULTORA entregara al MTOP el informe final provisional; cuya fecha de
enfrega servird para e cdmputo y control del plazo contractual. El MTOP dispondré
- def término de (15) dias para la emision de observaciones y la CONSULTORA de
(15} dias, adicionales para absolver dichas observaciones y presentar el informe
final definitivo. El acta de recepcion definitiva serd suscrita por las partes, en el
- plazo de 30 dias, siempre que no existan observaciones pendientes en relacién
con los trabajos de consultorfa y el informe final definitivo del estudio o proyecto de
conformidad con el articulo 123, inciso tercero del Reglamento General {...)".

De los 4 contratos de consultoria de estudios suscritos por la Subsecretaria Zonat 5: 2
(dos) contratos cuentan con Acta Entrega Recepcion Definitiva; mientras que, para los 2
(dos) contratos restantes han franscurrido de 873 a 911 dias desde la fecha de entrega de
los productos hasta la fecha de alcance de la accién de control, sin que se hayan suscrito
las actas de.entrega recepcidn definitiva; como se indica en el sigulents detalle:

Do 4



FECHA DE TIEMPO TRANSCURRIDO
FECHADE | INFORMEFINAL | Erimees pecha DB SUSCRIPCION
INFORME FINAL ENTRE INFORME
coDIGa CONTRATO | SUSCRIPCIGN | o0 SWe EINAS PROVISIONAL Y LA FECHA | DEL ACTA
DEL CONTRATO | OR pARTE DEL | DE CORTE DE LA AGGIAN
CONTRATISTA DE CONTROL 31-12-2016
C. Original
2014-03-18
SRe o | contRaTo A 2014-07-04 911 dias PENDIENTE
C. Comp,
2014-06-02
| CP-MTOP-BOL- | conrratoc | 20ia0220 | 2014-08-11 873 dias PENDIENTE
03-2013

* Mediante oficio MSI-2014-021 de 4 de julio de 2014, el Gerente General de
MOVIAL CONSULTORES C. LTDA., presenté a la Supervisora del CONTRATO A
de consultoria, los Estudios det proyecto, mencionando lo siguiente:

“..Adjunto a la presente y para el Irimite pertinente hacemos llegar a usted
documentos generados en la ejecucién de fos Estudios de Disefio Definitivo del
proyecto de fa referencia {...)"

Con memorando 005-SUBREGS5-ME-VWV-2014 de 28 de julio de 2014, ta Supervisora del
CONTRATO A, del periodo comprendide entre e 28 de marzo y 27 de agosto de 2014,
' solicité a los servidores especialistas de 1a Subsecretaria Zonal 5, la revisidon de los
informes presentados por la Consuitora.

* Mediante oficio SR5/EST/PLG/14/007 de 8 de agosto de 2014, el Director del
proyecto de ja Compafiia Consultora CONSULSISMICA, SISMICA, INGENIEROS
CONSULTORES CiA. LTDA., enfregé el Informe Einal {Estudio definitivo y planos}
del CONTRATO C de consultoria al Supervisor del estudio, para la revisién ¥
aprobacgion,

‘Con memorando MTOP-CONS_BOL-2014-400-ME de 11 de agosto de 2014, el
Supervisor del contrato C, del periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2014 y 31 de
diciembre de 2018, solicité a los servidores especialistas de la Subsecretaria Zonal 5, la
revisién y zgobacic’m de los informes presentados por la Consultora.

Moere
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Los Directores Provinciales y Distritales, encargados de Ja Administracién del contrato A
de la provincia de Guayas en los periodos comprendidos entre el 2 de enero y 11 de
agosto de 2014; 12 de agosto y 18 de noviembre de 2014; 19 de neviembre de 2014 y 12
de julio de 2015; 13 de julio de 2015 y 31 de diciembre de 2016 y, del contrato M de la
provincia de Bolfvar en los perfodos comprendidos entre el 22 de abril de 2014 y 5 de
enero de 2015; 6 de enero de 2015 y 31 de marzo de 2016; 1 de abril y 31 de diciembre
de 2016, y los Subsecretarios Zonal 5 en el periodo comprendido entre el 19 de
noviembre de 2014 y el 29 de junio de 2015; v, 1 de julio de 2015 y-el 31 de diciembre de
2016, no efectuaron ni supervisaron las acciones pettinentes encaminadas al
cumplimiento de las cléusulas contractuales relacionadas con la revision y aprobacion de
los productos de las consultorfas, estableciéndose que han transcurrido de 873 a 211 dias
desde la fecha de entrega por parte de los contratistas hasta la fecha de alcance de la
accion de control, sin que s& hayan suscrito las actas de entrega recepcion definitiva y la
consecuente liquidacion de los contratos, ocasionande que no se garantice el
cumplimiento de las especificaciones técnicas para la recepcidn a conformidad del
servicio convenidg, fimitando a que el Ministerio de Transporte y Obras Pdblicas cuente
con estudios actualizados para la gjecucidn oportuna de los proyectos institucionales.

Dichos servidores pablicos incumplieron lo establecido en los articulos 121 y 123 de
Reglamento General de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Plblica; el
tercer inciso de la clausula décima sexta,- ACTA DE ENTREGA - RECEPCION de los
respectivos contratos de consultoria; el numeral 12 del literal b) Afribuciones y
Responsabilidades del numeral 4.1 SUBSECRETARIA ZONAL DE TRANSPORTE Y
OBRAS PUBLICAS del Acuerdo Ministerial 036 publicado el 30 de noviembre de 2010; el
Articulo 4 del Acuerdo Ministerial 032 publicado el 18 de mayo de 2012 De los
Subsecretarios Regionales del Ministerio de Transporte y Obras Publicas; el numeral 12
de Atribuciones y Responsabilidades del numeral 3.5.1.1 Proceso Gobernapte del
numeral 3.5.1 Subsecretaria Zonal del numeral 3.5 Procesos Desconcentrados del
Acuerdo Ministerial 0059 aprobado el 22 de junio de 2018.

Al respecto, el numeral 12 del literal b} Atribuciones y Responsabilidades del numeral 4.1
SUBSECRETARIA ZONAL DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS del Acuerdo
Ministerial 036 publicado e! 30 de rioviembre de 2010; y, el numeral 12 de Afribuciones y
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Responsabilidades del numeral 3.5.1.1 Proceso Gobemante del numeral 3.5.1
Subsecretaria Zonal del humeral 3.5 Procescs Desconcentrados del Acuerdo Ministerial
0059 aprobado el 22 de junio de 2015 establecen:

“... 12. Aprobar estudios geoldgicos, geofisicos, geotécnicos, estructurales, viales e
hidrauificos, para proyectos de Infragstructura del Transporte, contratados Y por
administracién directa (...)".

El articulo 4 del Acuerdo Ministerial 032 publicado el 18 de mayo de 2012 De los
Subsecretarios Regionales del Ministerio de Transporte y Obras Piblicas; sefiala:

“..Artioulo 4.- Supervisard, monitoreard y evaluaré la gestién de los Directores
Provinciales en la adopcion de acciones que sean necesarias para evitar refrasos,
asi como la imposicion de multas ¥ sanclones esiablecidas en los contratos, en
base a los informes ds los fiscalizadores que el Director Provincial presentare

()

Mediante oficios 0146, 0147, 0148, 0149, 0161, 0162, 0163-0002-MTOP-A-2018 de 22
‘de marzo de 2018, el equipo de control comunicd resultados provisionales a los
_servidores plblicos encargados de la Subsecretaria Zonal o, Direcciones Provinciales y
| Distritales del MTOP de Guayas y Bolivar, Administradores de los contratos de consultoria
Ay C; vy, con oficios 0173, 0178 de 22 de marzo de 2018, al Gerents General de
CONSULSISMICA, SISMICA, INGENIEROS CONSULTORES CIA. LTDA., al Gerente
General de MOVIAL CONSULTORES C. LTDA; sin embargo, hasta la fecha de Ia
conferencia final de resultados de Ia accién de control, efectuada el 5 de abril de 2018, no
~se recibid respuesta alguna.

Con posterioridad a la conferencia final de resultados, efectuada el 5 de abril de 2018,
‘mediante memorarido MTOP-CONS_GUA-2018-619-ME de 11 de abril de 2018 el
Administrador del contrato de consultoria del periodo de actuacion del 19 de noviembre
de 2014 al 12 de julio de 2015, dio a conocer lo siguiente:

CONTRATO A

“... Durante este perfodo se encontraba en elapa de revisidn y aprobacicn por parie
de fos técnicos en sus respettivas dreas el presente estudio {...)".

Onse

11



0011

Mediante oficio ABM-004-2018 de 11 de abril de 2018, el Administrador del contrato en el
perfodo comprendido entre el 13 de julio de 2015 al 31 de diclembre de 2016, sefiald:

CONTRATO A

“..Hasta la fecha que fui Director Distrital de Guayas, y por ende Administrador del
presente contrato, es decir, hasta el 20 de febrero de 2017, aun quedaba por
aprobar ciertos componente como sor: el estudio socio econdmico con el formato
SENPLADES y el disefio eléctrico, una vez aprobados estos elementos, y
subsanadas las observaciones que presente el equipo revisor del MTOP, sera
posible suscribir el acta entrega recepcion Unica de los estudios referidos, para lo
cual el consultor debera entregar la planilla de fiquidacion respectiva {...)".

Lo comentado por fos Administradores det contrato A, nie modifica el comentario; debido a
que, no se incluyd la documentacidn que respalde sus acciones dentro del alcance de la
accién de control, para la suscripeién oportuna del acta de recepcion de los estudios.

Mediante comunicacién de 13 de abril de 2018, el Subsecretario Zonal & del periodo de
actuacién del § de julio de 2015 al 31 de diclembre de 20186, indico:

CONTRATQO C

“ .. Por otra parte, no se suscribié ef Acta de Entrega Recepcidn, ef 21 de julio de
2015 y a pesar de que solicitd el acta habla observaciones que debia atender
como aprobacion de planos eléctricos por parte de la Empresa Eléctiica de
Ambato, firmas de planos y entrega de planilla de consuitoria (...)".

.o comentado por el Subsecretario Zonal 5, no modifica e! comentario; debido a que, no
se incluye la documentacidn que respalde sus: acciones y no se justifica la falta de
acciones tomadas durante el afo 2016, para la suscripcién oportuna del Acta Entrega
Hecapcién Definitiva de los estudios.

Mediante oficio MSI-2018-094 de 12 de abril de 2018 el Representante Legal de MOVIAL
CONSULTORES, indicé:

“..A continuacion, se describe en breves rasgos las razones técnicas y

complgjidad del estudio.- En los términos de referencia se incluyo la

implementacidn de un puente de aproximadamente 700m de longltud, en un seclor

en g que la diferencia de niveles entre. la probable rasante de la via y el terreno
Mece
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existente es de 38m. El predisefic de la rasante reafizado por la Consuftora
considerd la implementacisn de pasos deprimidos, con rasante de 10 m dal terreno
existente, con la finalidad de reducir a attura de las pilas para el disefio de Ia
estructura. Sin embargo, la aftura de fas pilas de acuerdo al predisefio resultaba
del orden 24 misic). Altura exagerada para el disefic de una estructura de pila,
que repercutfa en un mayor costo para la construccion del proyecto, asf como fa
ejecucion de los pasos deprimidos para acceso a fa estruciura; con la consecusnte
afectacion a los habitantes de! sector ¥ en especial a fos ubicados en ef recorrido
de Ias calles existentes.- Por lo indicado en ef pérrafo anterior, se presents ef
requerimiento & la Contratante, para realizar un estudio de alternativas de trazado
por varios recorridos en ef sector, ... Propuesta Ia alternafiva de trazado de procedis
& compiementar los estudios de ingenieria bdsica, y luego complementar los
estudios definitivos diferentes de las dreas del proyecto, dentro del plazo
establecido en el contiato.- Posterior a la presentacion realzada(sic) con ef oficio
MSI-2014-21 de fecha 4 de julio de 2014, se iniciaron los procedimientos de
revision, correccién y aceptacion de las diferentes ingenierias del proyecto,
praceso en e que se prodyjeron revisiones ¥ correcciones hasta obtener la
aprobacion de ia totalidad de las ingenierias. {..)"

Lo comentado por el Representante Legal de MOVIAL CONSULTORES, ratifica el

i comentario en establecer la responsabilidad de los servidores ds Ia Subsecretaria Zonal 5
encargados de la revision y aprobacidn de los estudios para continuar con el proceso de
recepcion de los contratos de estudios

‘Conclusion

Los servidores encargados de la Administracion de los 2 contratos de consultoria (Ay C)

y los Subsecretarios Zonales 5 en sus respectivos periodos de actuacién, no efectuaron ni
supervisaron las acciones pertinentes encarninadas al cumplimiento de las clausulas
contractuaies relacionadas con la revisién y aprobacion de los productos de las
-consultorfas, estableciéndose que han transcurrido de 873 a 911 dlas desde la fecha de
entrega por parte de los contratistas hasta Ia fecha de alcance de {a accidn de control, sin
que se hayan suscrito las actas de entrega recepcion definitiva v la consecuente
liquidacion de los contratos, ocasionando que no se garaniice el cumpiimiento de las
-especificaciones técnicas para la recepcion a conformidad del servicio canvenido,
fimitando a que el Ministerio de Transporte y Obras Pliblicas cuente con estudios
actualizados para la ejecucién oportuna de los proyectos institucionales.

Trace ¥
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Hechos Subsecuentes

Mediante memorando MTOP-EITZ5-2017-173-ME de 21 de abril de 2017, la Supervisor
de Estudios de la Subsecretaria Zonal 5, infarmd al Subsecretario Zonal 5.

“..Por medio del presente, sirvase encontrar adjunto Jos Memorandos de
aprobacién del ESTUDIO DE FACTIBILIDAD, EVALUACION Y MITIGACION DE
IMPACTOS AMBIENTALES Y DISENOS DEFINITIVOS PARA LA
CONSTRUCCION DE LOS VIADUCTOS DE MONTE SINAI, LONGITUD
APROXIMADA DE 200 Y 800 METROS CADA UNO CON SUS RESPECTIVOS
ACCESOS DE LONGITUD 4.5 KM, QUE UNIRAN LA AVENIDA CASUARINA
CON LA VIA DE INGRESO AL BOTADERO DE BASURA DE LAS IGUANAS,
UBICADOS EN LA CIUDAD DE GUAYAQUIL, PROVINCIA DEL GUAYAS,
realizados por los especialistas de esta Subsecrelaria y de la Subsecrelaria
Regional 4, y en base a estos documentos la Supervisora de Estudios APRUEBA
los estudios antes mencionados, nio sin antes dejar constancia que, los trabajos de
campo cuyos resultades estén(sic) cristalizados en las Memorias técnicas y
planos, son de absoluta responsabilidad del Consultor {...)"

Con memorando MTOP-EITZ5-2018-147-ME de 27 de marzo de 2018, ia Supervisor de
Estudios de la Subsecretaria Zonal 5, informd al Subsecretario Zonai 5:

~_..En atencién a lo solicitade en el Memarando Nro. MTOP-DDB-2018-439-ME de
fecha 20 de marzo del 2018, suscrito por el Ing..., Director Distrital de Bolivar, fe
comunico a su autoridad que la Supervision de Estudios de la Subsecretaria
Regional 5 APRUEBA los “Estudios de Factibifidad, impactos Ambientales e
Ingenieria Definitivos para realizar el redisefio de fos estudios definitivos de los
pasos laterales de Guaranda y Santa Rosa de Pilahuin de 4 carriles a 2 carriles,
ubicados en fas provincias de Bolivar y Tungurahua”, sjecutados por fa Consultora
CONSULSISMICA, una vez que ha sido aprobado el estudio de ilumninacion del
paso lateral de Santa Rosa por fa Empresa Eléctrica de Ambato, y en base a las
revisiones v aprobaciones emitidas por los especialistas de las Subssecretarias
Regionales 4 y 5 al estudio, esta Supervisidn emite la aprobacion antes
mencionada, dejando constanicia que todos los lrabgjos de campo que se
encuentran cristalizados en los estudios son de ahsoluta responsabilidad del
Consultor (...)"
(Fiayar W
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" Recomendaciones
Al Subsecretario Zonal 5 det MTOP.

1. Dispondrd a los Directores Distritales del MTOP de Guayas y Bolivar, ia suscripcién de
las actas de entrega recepcion de los productos de consultoria de los contratos A yC,
considerando la lquidacién econdmica correspondiente en cada contrato, con la
finalidad de concluir fas obligaciones contractuales entre la institucion y los consultores.

2. Dispondré a los Direcciones Distritales del MTOP de Guayas y Boifvar, realicen la
entrega formal de los productos de la consultoria de los contratos Ay C, al 4rea de
Planificacion Zona! 5, a fin de que sean implementados en log proyectos que originaron
la contratacion de |las consuitorias,

3. Establecera procedimientos con plazos perentorios para la revisién de los productos de
ta consultoria por parte de los téenicos especialistas del MTOP, lo gue permitira agilizar
las labores delegadas de control de calidad, correccidn y aceptacion de las ingenierfas
contratadas; garantizando el cumplimiento de las especificaciones técnicas convenidas
y que las actas se suscriban dentro de los plazos establecidos en el contrato, lo que
coadyuvara a la utilizacion oportuna de los estudios Yy @ la ejecucién de los proyectos
de infraestructura programados por la entidad.

‘Documentacién relevante de las fases precontractual, contractual y ejecucion, no
se encuentra publicada en el sistema SOCE

En la informacion publicada en el sistema SOCE, se establecié que, al 31 de diciembre de
2018, los Administradores de contrato y las servidoras pUblicas encargadas del manejo
del portal de compras piiblicas no publicaron informacién relevante de la etapa

‘precontractual, cantraciual y ejecucion, segln el siguisnte detalle:
(f;“ L @ %g
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W fm
] o <
CONTRATOS E E
= =
8 | 8
O o
RESOLUCION INCOP 053-2011
SOCE: Sistema Oficial de Contratacién cp cp
Phablica del Ecuador
Ast. 1, Fase Precontrastual
h- Ofertas téenicas emitidas con fiema elecirénica,
sl I8 uvieran, salvo la informacién calificada como %
confidencial por 12 enlidad conratante conforme el
plisgo;
{1~ Acta de aperiura de las ofertas presentadas por ' X .
os oferentes;

k.- Informe de evaluacion de las ofertas reafizada
por fas subcomisiones de-apoyo a la camision, X
téenlca yfa por Ia comisién téenica, di ser el caso

|.- Infarme de evaluacidn de ofertas realizada por X
la comisidn 16cnfca, de ser el case; )

n.- Informe de la comision tecnica en fa cual
recarmienda a la maxima autoridad 0a su
detegado la adjudicacién o declaratoria de X
desierto, segun corresponda, del procesg de
contratacidn;

fi.- Garagntias presentadas arites de fa firma del
contrato

Art, 2, Fase Contractual v de ejecusién

- Gronngramas de ejecunidn de actividades
contractuales v de pagos,

Lo expuesto se produjo, debido a que, los Administradores del contrato C a cargo de los
Directares Provinciales y Director Distrital de Bolivar en los periodos comprendidos entre
el 22 de abril de 2014 y el 5 de enero de 2015; 6 de enero de 2015 y el 31 de marzo de
2016; 1 de abril y el 31 de diciembre de 20186; la Administracién del contrato D a cargo de
la Directar Provincial de Los Rios en el pericdo é.o-mprendido entre el 7 de agosto de
2014 y el 12 de marzo de 2015; y, las servidoras plblicas encargadas def manejo del
portal de compras piiblicas de 1a provincia de Bolivar del periodo comprendido entre el 3
de junio de 2014 y el 31 de diciembre de 2016 vy de la provincia de Los Rios en el pericdo
cormprendid entre el 2 de enero de 2014 y ef 31 de diciembre de 2016, no cumplieron con
las obligaciones inherentes a su cargo, en lo relacioriado a la publicacién de informacion
relevantg; ocasiongg'do que, las acciones relacionadas con los contratos no se encuentren
NICT IS 7
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' disponibles para la publicidad y transparencia de los procesos a carge del MTOPR
! principios contempladus en ia Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacidn
i

* Publica.

La Administracion de los contratos v las servidoras encargadas del manejo del portal de

compras publicas no cumplieron con lo establecida en los articulos 1 y 2 de la Resolucién
INCOP 053-2011 de 14 de octubre de 201 1, v, los articulos 17 y 20 del Acuerde
- Ministerial 102 de 3 de diciembre de 2015, que establecen:

“..Ar. 17.- En conformidad con ef articulo 121 de! Reglamento General de la Ley
Orgédnica del Sistema Nacional de Contratacidn Publica, en los contratos se

oy

designaréd al Adminisirador del contrato, quien:.~ 1. Velara por el cabal y oportuno
cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas del contrato.- 5.
Coordinard que los funcionarios responsables def ingreso de la informacién a los
sistemas SITOP y SOCE, lo realicen de manera gporluna y veraz; sera
responsable si el contenido de la informacion es errdéneo ¥ de la informacicn no
publicada {...)".

“...Art. 20.- Cuando sea necesaria la transferencia de expedientes entre diferentes
unidades administrativas se proceder4 a realizar la transferencia de informacidén y
documentacion mediante la suscripeién de Actas de enirega-recepcicn en las que
se dejard constancia de los documentos, blenes ¥ estadp de tramite de cada uno
de los procesos que se entreguen {...)".

‘-Mediar_lte oficios 0161, 0162, 0163, 0181-0002-MTOP-AL-2018 de 22 de marzo de 2018,
0192 y 0240 de 23 de marzo de 2018, el equipo de control comunicd resultados
provisionales a fos servidores encargados de ta Direccion Provincial y Distrital del MTOP
‘de Bolivar y Los Rios, Administradores del contrato de consuitoria G v D; v, a las
-servidoras de cargo Asistente Administrativo Provincial, encargadas del portal de compras
‘pliblicas de Bolivar y Los Rios; sin embargo, hasta la fecha de la conferencia final de
resultados de la accion de control, efectuada el 5 de abrit de 2018, no se obtuvo
respuesta, excepto por las de las servidoras encargadas de compras pUblicas,

iCon memarando CPB-AA-2018-03 dg 28 de marzo de 2018, la Analista Administrativa
{E), encargada del portal de compras piiblicas de la Direccion Distrital de Bolivar del

pericdo comprendida entre el 3 de junio de 2014 y 31 de diciembre de 2016, mencioné:
reel s el
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CONTRATO C

« .. Debo manifestar que en calidad de encargada del Portal se Compras Publicas(sic),
dando cumplimiento la LOSNCP, Sf se publicé la documentacion relevante
proporcionada por el Director de esa fecha y por fa Comisidn Técnica designada para
8l proceso.- ¢.- Cerlificacidn presupuestaria para el objefo de contratacion
correspondients; debo manifestar que la certificacién presupuestaria, Si consta
publicada en el SOCE dentro de los archivos del proceso, la misma que puede ser
vetificada (se adjunta la  impresion de los archivos).-En referencia a "Fase
Contractual |- Cronograma de ejecucion de acfividades contractuales y de
pagos; debo indicar que en calidad de encargada def portal de compras publicas(sic),
mi responsabilidad llega hasta cuando termina la fase PRECONTRACTUAL dentro
del SOCE: por lo tanto NO soy responsable del SITOP, ni de la fase contractual y
tampuoco de los pagos (...)"

Lo comentado por la Anafista Administrativa (E), encargada del portal de compras
piiblicas de la Direccion Distrital de Bolivar, no modifica el comentario; toda vez que, no
se evidencid en el sistema SOCE la publicacidn de la documentacion de las fases
contractual y ejecucion mencionada por el equipo de control.

Con memorando MTOP-DDR-2018-511-ME de 6 de abril de 2018, 1a servidora encargada
del manejo del porta! de compras piblicas en la Direccién Distrital de Los Rios del periodo
de actuacién del 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2018, senalo:

CONTRATOD

= Mediante memorando Nro.(sic) MTOP-SINST_RIO-2011-763-ME de fecha 16
de diciembre de 2011, la suscrita solicité al Director Distrital MTOP Los Rios,
disponga a quien correspongda se eniregue la informacion y documeniacion
relevante de los procesos de contratacion de obras, consuitoria, bienes y servicios;
conforme se vayan dando en sus fases de preparatoria, precontractual y de
ejecucion hasta su terminacion, para elevar la informacidn relevante... Mediante
memorando Nro.(sic) MTOP-SINST_RIO-2013-223-ME de fecha 07 de marzo de
2013, la suscrita realiza un Insistido. .. la suscrita solicitd la informacion refevante de
los procedimientos de contratdcion que obligatoriamente se debe publicar g través
del portal de COMPRAS PUBLICAS(sic), aclarando que hasta fa presente no he
recibido respuesta alguna... Mediante circutar Nro. RRHH_RIOS-14-4-CIR de fecha
31 de enerc de 2014, la Ing..., Supervisora de Recursos Huimanos de Los Rios,
convoca a reunion a fin de que la suscrita imparta las reformas emitidas por e
SERCOP... debo manifestar que la informacién que se encuentra elevada al
SOCE es docurmentacion que se me ha entregado y se ha podido recabar por
gestién propia en vista de que los Administradoes (sic) de Contrato 0 Supervisores
no me han entregado {...)".
e
1ol pierchio %

i8



Lo ecomentado por [a servidora encargada del mansjo del portal de compras pitblicas en la
Direccién Distritat de l.os Rios del periodo de actuacion del 2 de enero de 2014 al 31 de
~diciembre de 2016, justifica su accionar debido a que, se evidencié gestiones para
recabar la informacién a los servidores correspondiente y actualizar el estado de| proceso,
~ademas la publicacién de la documentacion relevante de las fases contractual y de
ejecucion es responsabilidad del Adrninistrador del contrato.

Concilusién

El equipo de control determing que en dos de los contratos analizados, no se publicé en el
sistemna SOCE toda ja documentacién considerada como relevante en ia LOSNCP: debido
a que, los Administradores de los contratos y las servidoras encargadas del manejo del

- portal de compras publicas no cumplieron con las obligaciones inherentes a su cargo, en

%Io relacionado a la publicacion de informacién relevante; en las fases precontractual,
contractual y ejecucién de los contratos de consultoria; ocasionando que, las acciones

‘reiacionadas con los procesos a cargo del MTOP, no se encuentren publicados y

disponibles para ei publico en general, a fin de garantizar la transparencia en el gasto
- pablico.

Recomendacion
: Al Subsecretario Zonal 5 del MTOP

4. Dispondra y realizar4 un seguimiento permanente al personal responsable ds subir [a
documentacién al Portal de Compras Pablicas, a fin de dque en los procesos de
contratacién de abras, bienes y servicios incluidos los de consultoria, sean publicados en
el Sistema Oficial de Contratacion del Estado SOCE, todos y cada uno de los documentos

considerados como relevantes, para la publicidad del ciclo transaccional de |a
contratacion plblica.

Costos de consultoria na constan de acuerdo a lag disposiciones del RGLOSNCE

Con fecha 2 de junio de 2014, se suscribié ef contrato complementario 1 (CONTRATO At)

de Consultorfa entre a Subsecretaria Zonal 5 del MTOP y la Consultora MOVIAL

B0 e
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CONSULTORES C. LTDA., con un plazo de 30 dias a partir de la terminacion del contrato
principal y un incremento de monto por 80 300,00 USD.

La Direccitn Distrital deél MTOP de Guayas, el 28 de abril de 2016, suseribié el Contrato
« .EMERG-DDG-001-2016.- CONTRATO EMERGENTE DE ESTUDIO TECNICO
PORMENORIZADO DEL PUENTE UBICADO EN EL KM 2 DE LA AVENIDA NICOLAS
LAPENTTI {VIA DURAN BOLICHE} (..)" {(CONTRATO B), c¢on la compaiiia
CONSULTOLA CIA. LTDA,; con un menta de 18 500,00 USD, y un plazo de ejecucion de
30 dias a partir de la suscripcidn del contrato; es decir, el plazo contractual finalizd ef 27
de mayo de 2016,

En el presupuesto para la suscripcion del contrato complementario presentado por la
compafiia MOVIAL CONSULTORES C. LTDA. (CONTRATO A1} y en la documentacion
cotrespondiente a la oferta econémica presentada por la compafnia CONSULTOLA CiA.
LTDA. para la suscripcion del contrato por emergencia (CONTRATO B}, vy, el equipo de
control determind que éstos indican el monto a cobrarse por los servicios prestados por
las compafiias consultoras, sin embargo no detallaron la composicién de los costos
directos e indirectas, como lo establece el articulo 34 de la seccidn | Normas Comunes a
todos los procedimientos de contratacion de consultorfa del Capitulo I Contratacién de
Consultoria de! Reglamento General de la LOSNCP; debido a que el Director Distrital de
Guayas del perfodo comprendide entre el 13 de julic de 2015 y el 31 de diciembre de 2016,
encargado de llevar a cabo el proceso precontractual por emergencia; el Administrador y
Supervisor del conirato de consuitoria A1 de los periodos comprendidos entre el 2 de
enero y 11 de agosto de 2014; y, entre el 2 de enero y el 12 de agosto de 2014, no
verificaron que los monfos presentados cumplan estrictamente ios requerimientos
establecidos en la mencionada normativa; lo que origind que, el Subsecretario Zonal 5
actuante en el perfodo comprendido entre el 2 de enerc y 6 de agosto de 2014; v, el
Director Distrital de Guayas actuante en el periodo comprendido entre el 13 de julio de
2015 y 31 de diciembre de 2016, negocien precios y suscriban contratos sobre la base del
presupuesto referencial sin que existiera un detalle de los valores disminuidos en su valor,
impidiendo determinar la combinacién més ventajosa entre los beneficios del servicio de

consultoria a contratar y Ios costos asociados.
L )}?“ &
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Con oficios 0145, 0148, 0453 y 187-0002-MTOP-Al-2018 de 22 y 23 de marzo de 2018
- respectivamente; y, con oficios 0175, 0176 de 22 de marzo de 2018, el equipo de control

comunicd resultados provisionales a los servidares ptiblicos encargados de la Direccidn

Provingial y Distrital del MTOP de Guayas, al Administrador y al Supervisor dal contrato

de consultoria A1, al Presidente CONSULTOLA CiA. LTDA. y al Gerente General de
- MOVIAL CONSULTORES C. LTDA.: sin embargo, hasta la fecha de la conferencia final
! de resultados, efectuada el 5 de abril de 201 8, no se obtuvo respuesta.

Con posteridad a Ia fecha de conferencia final de resultados, efectuada el 5 de abril de
- 2018, mediante Oficio CT-CGE-MTOP-SUBZ5-007-2018 de 10 de abrit del 2018, al
Wﬁmmmcm@UHmAchImLmmwméwmmmwewmmmmmmme

“...Respuesta.- £l 27 de abril det 2016 se presentd la propuesta técnica 1%
economica al Subsecretario Regional 5 del Ministerio de Transporte y Obras
Publicas MTOP. Como complementario se adjunta al presente oficio, el "Anexo A
‘con sus respectivos sustentos donde se detalia Jos cosios directos e indirectos
que fueron considerados para determinar ef valor del estudio de acuerdo a fos
establecido en el Art. 34 del Reglamento a fa Ley Organica Sistema Nacional
Contratacidn Publica. Este complementario sinvié de insumo para la elaboracién
del presupuesto que se presents en la oferta {.)"

Mediante oficio ABM-004-2018 de 11 de abril de 2018, ¢l Director Distrital de Guayas del
'peri'odo comprendido entre el 13 de julio de 2015 al 31 de diciembte de 2016, encargado
“de llevar a cabo ef procesc precantractual por emergencia, sefialé:

“...Respuesta: Tal como consta en sf informe de necesidades que consta en el
Memorando MTOP-SUSZ5-2016-41 1A-Mede(sic) fecha 16 de abril de 2018,
enviade por ef Ing.., el presupuesto referencial del estudio fue de USD$20,500(sic)
+ IVA.- 5T blen es cierto que el consulior no desglosé el presupuesto en costos
directos e indirecfos, se puede observar que el precio del contrato es menor al
valor incluido en el informe de necesidad, debido principalmente al hecho de que la
certificacion presupuestariz emitida para dicho efecto fue de 371 8.500,00,
evidenciando gue el consuflor se ajustd al presupuesto disponible porfsic) ef
MTOF, sin efectuar el alcance requerido de la consultoria (...)".

:Lo comentado por el Presidente de CONSULTOLA CiA. LTDA. y por el Director Distrital
de Guayas en e} periodo comprendido entre el 13 de julio de 2015 al 31 de diciembre de
20186, no mndifica el comentario; debido a qQue, no se adjuntd documentacién como
.sustento de lo manifestadu,

Yginfivne
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Con comunicacién de 10 de abril de 2018, la Supervisora de contrato A1 del periodo de
actuacion de! 2 de enere al 12 de agosto de 2014, informo:

“...mediante memorando No.(sic) MTOP-SUBREGS-2014-2014-792-ME de fecha
18 de mayo de 2014, informé al Subsecretario Regional 5 y Director Provincial del
Guayas lo siguiente; Una vez revisada y analizada la solicitud tanto de plazo como
de incremento de cantidades, realizado por la cansultora, considero es procedente
aumentando el plazo en 30 dias, y ef incremento por el valor de ... ddlares
americanos.- A fin(sic) de que se inicie el trdmite pertinente solicito se apruebe y
autorive a quien corresponda la elaboracién del documento respectiva.”.- Por
tanto, para dar trdmite al contrato complementario, lo que realice fue la revision
técnica del estudio para de esta forma poder cumplir con el objeto del contrato y
sobre lo financiero se utilizé los precios unitarios def contrato original (...}
Lo comentado por la Supervisora del contrato de consultoria detf periodo de actuacion del
2 de enero al 12 de agoste de 2014 no maodifica el comentario, debido a que, que no
justifica el incumplimiento de lo establecido en el articulo 34 de la seccion 1 Narmas
Comunes a todos los procedimientos de contratacion de consultoria del Capitulo 1l

Contratacion de Consuitoria del Reglamento General de la LOSNCP,

Mediante oficio VAR-MAC-2018-011 de 11 de abrit de 2018, el Director Provincial de
Guayas y Administrador del contrato At del perfodo de actuacion del 2 de enerc al 11 de
agosto de 2014, comentd:

“...Fue un error involuntario no solicitar el desglose de este precio tal como lo
establecen las normas comunas a los procedimientos de contratacion, pero creo
que lo mds importante de este error de forma, es que se logrd un precio bastante
menor al ofertado, o cual se traduce en un ahorro af Esfado y de pinguna manera
se causé perjuicio alguno al Estado. {...)".

Lo comentado por el Direclor Provincial de Guayas, Administrador del contrato A1 del
pericdo de actuacién del 2 de enero al 11 de agosto de 2014, ratifica & comentario; en
razon de que se presentd el presupuesto sin desglosar los costos directos e indirectos de
conformidad al articulo 834 de la seccidén | Normas Comunes 2 todos [os procedimientos de
contratacién de consultoria del Capiiule I Contratacion de Consutioria del Reglamento

General de la LOSNCP.
zjﬁ’, it f# slax t
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Conciusion

. Ef presupuesto para la celebracidn del contrato complementario presentado por la
| compafiia MOVIAL CONSULTORES C. LTDA. (CONTRATO A1) y la oferta econémica
. entregada por la compafiia CONSULTOLA ClA. LTDA., para fa suscripcion del contrato
por emergencia (CONTRATO B), incluyeron el monto a cobrarse por los servicios de
consultoria, no asf la composicién de los costos directos @ indirectos; debide a que, fos
Supervisores y los Administradores del contrato de consultoria y el Director Digtrital de
Guayas como encargado de llevar a cabo el proceso precontractual, no controlaron ni
-exigleron la presentacién del presupuesto con Ia correspondiente composicion de los
costos de consultoria establecidos en la mencionada normativa: lo que ocasiond que, el
Subsecretario Zonal 5; vy, ¢ Director Distrital de Guayas, negocien precios y suscriban
“contratos sobre la base del presupuesto referencial sin que existiera un detalle de los
valores disminuidos en su valor, impidiendo determinar la combinacidn mas veniajosa
entre los beneficios del servicio de consultoria a contratar y los costos asociados.

‘Recomendacién

Al Subsecretario Zonal 5 del MTOP

5. Dispondra que los servidores plblicos designados para la Supervisién y Administracion
de los contratos de consultoria, asi como para llevar a cabo los procesos
precontractuales, verifiquen que en los procesos de contratacidn por emergencia o
complementarios se realice la determinacién de los costos de consultoria considarando
en su composicién, los costos directos e indirectos requeridos para la ejecucién del
proyecto, propendiendo a la calidad del servicio y ahorro en Ia contratacion.

Costos indirectos en los contratos de consultoria

El numeral 2 del articulo 34 del Reglamento General de la’ LOSNCP, sefiala:

“..Costos indirectos o gastos generales: son aquelffos que se reconocen a las
firnas consultoras y otros organismos que esten aulorizados para realizar
consultorias, para atender sus gastos de cardcter permanente relacionados con su
: , organizacion profesional, a fin de posibilitar Ia oferta oportuna y eficiente de sus
Vainti?eds ?
23



0017

servicios profesionales y que no pueden imputarse a un estudio o proyecto en
particutar. El costo indirecto contemplard Unicamente los honorarios o ulifidad
empresarial reconccidos a las personas juridicas consultoras, por el esfuerzo
empresarlal, asi como por el riesgo y responsabilidad que asumen en la prestacién
del servicio de consulforia que se confrata {...)".

En el expediente del proceso de Lista Corta LCC-MTOP-8R5-01-2014 (CONTRATQ A),
adjudicado a la compania MOVIAL.CONSULTORES C. LTDA., el Formulario 3.5 QOFERTA
ECONOMICA de los Pliegos indicé “..Detallar costos directos e indirectos, de
conformidad con el articulo 34 del Reglamento General de Ja LOSNCP {...)"., sin embargo

la oferta econdmica presentada por la Consultora considerd en la composicién de costos

indirectos ademas de la utilidad, los gastos generales, rubro que no contempla el numeral

2 del articulo 34, lo que generd, un incremento en los costos indirectos a favor de la

Consultora por 25 500,00 USD, segln se expane:

ll

DESCRIPCION 1:}45:_; ;’
COSTOS DIRECTOS
Remuneraciones: 127,500.00
Beneficioé y &argas sociales 36,276.25
Viafes y vidticos 16,224,00
Servicios 4,214.75
Arrendamientos. _ 2,000.00
Equipos e insralacfoneé 8,000.00
| suministros ' 2,000.00
Reproducciones 23,700,00
Subcontratos 118,100.00
COSTOS INDIRECTOS
Gastos Generales 25,500.00
Utifidact 19,125.00
TOTAL 383, 640, a0

i it ot e £
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Mediante oficios 0145, 0147, 0152 y 0176-0002-MTOP-A-2018 de 22 y 23 de marzo de
2018 respectivarnente, el equipo de control comunicé resultados provisionales a los
- miembros y presidente de la comisién técnica def periodo comprendido entre el 29 do
“enerc al 12 de marzo de 2014; y, al Gerente General de MOVIAL CONSULTORES C.
LTDA.; sin embargo, hasta la fecha de la conferencia final de resultados de la accion de
control, efectuada el 5 de abril de 2018, no se recibid respuesta alguna,

- Con posterioridad a Ta conferencia final de resultados, mediante memorando MTOP-
CONS_GUA-2018-619-ME de 11 de abrii de 201 8, el miembro de la comisién técnica, dio
aconocer lo siguiente:

“... Mediante memorando No. {sic) MTOP-EfTZ5-2018-164-ME, de fecha 4 de abrif
de 2018, la Supervisora de Estudios def Guayas, se dirige al Director Distrital del
Guayas, soficitando disponga ai Departamento Financiero del Guayas, descuente
a la Consultora ef valor de ..., de acuerdo af informe de Auditoria, valor que se
debe recuperar de la planilla pendiente de pago que se encuentra en este
Departamento, en espera de asignacion de recursos para sy pago.~ Mediante
memorando No.{sic) MTOP-FINAN_GUA-2018-60-ME, de fecha 10 de abril de
2018, la Asistente Financiera Provincial pone en conocimiento del Director Distrital
, def Guayas, que se procedersd a descontar of valor de ..., de ta planilta pendiente
de pago que se encuentra en e Departamento Financiero {..)"

Mediante memorando MTOP-EITZ5-2018-179-ME 12 de abril de 2018, la Presidents de la
‘Comisién Téenica, informé:

“..Con Memorando Nro. (sic) MTOP-EITZ5-2018- 164-ME de fecha 4 de abril dei
presente afio, fa suscrita solicité al Director Distrital de! Guayas, disponga al
Departamento Financiero del Guayas, descontar el valor de .y @8 la planitia
pendiente de pago, de la Consultora MOVIAL CONSULTORES, que se encuentra
en ese departamento, en espera de asignacion de recursos para su pago.-
Memorando Nro.(sic) MTOP-£T25-2018-108-ME de fecha 5 de abril del 2018, of
Director Distrital del Guayas ordena a Asistente Financiera se realice el respectivo
descuento por el valor de ... Ddlares, de ia planilia pendiente de pago, de Ia
Consultora MOVIAL CONSULTORES, que se encuenira en el gepartamento
financlero, en espera de asignacion de recursos para su pago.~ Con Memorando
Nro.(sic) MTOP-FINAN_GUA-2018-60-ME de fecha 10 de abrif del 2018, la
Asistente Finarciera Provincial indica en of tltimo parrafo del documento que en
cumplimienio a lo solicitado en el memorando de Ia referencia se confirma que se

procedera & realizar of descusnto respectivo por ef valor de ... al mencionado
Censultor (... )",

e rf time s
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Lo comentado por el miembro y presidenta de la comisién técnica del periode de
actuacion del 29 de enero al 12 de marzo de 2014 respectivamente, no modifica el
comentario; debido a que, no se presentd evidencia documental de que el descuento
indicado se efectud.

Mediante oficio VAR-MAC-2018-011 de 11 de abril de 2018, el Director Provincial de
Guayas y miembro de la comisién téenica del periodo comprendide entre el 29 de enero al
12 de marzo de 2014, comento:

« .Amparado en la misma norma legal, es claro que el Art. 34 del citado
Reglamento determina que en fodo proceso de contratacion, los costos de la
consulioria estén compuestos por los costos directos y los coslos  Indirectos
requeridos para la ejecucion del proyecto... Ante dicha cita legal resulta claro que
el costo indirecto de un proyecto es todo aquel que una empresa no puede imputar
a un estudio o proyecto en particuiar, pues si bien no es atribuible a ese estudio 0
proyecto, es decir, no se origina por motive mismo del proyecto, es tn coslo
necesario para la operatividad del ofertante e incluso para llevar a cabo el servicio
ofertado.- Como podra observar existen costos que no son originados por el
proyecto o estudio mismo pero que son necesarios y obligatorios para poder
prestar el servicio y son esos los costos indirectos que presentd en la oferta la
consulfora, justamente amparado en lo que dispone el mismo numeral 2 de Art. 34
de dicho Reglamento, clare estd, destinado un valor proporcional del total de
dichos costos a dicho estudio o proyecto que pueda tener la consultora... Asi
mismo vale citar el Acuerdo No. 039-CG de la Contraloria General def Estado, ef
cual establece 1as Normas de Controf Internio para las Entidades, Organismos def
Sector Ptblico y Personas Juridicas de Derecho Frivado que Dispongan de
Fecursos Pdblicos. En su apartado 408-11 denominado Presupuesto dg la obra,
se establece lo siguiente: “El Presupuesto detallado de la obra es un célculo de su
costo, a partir de los componentes del precio de cada uno de fos rubros o de Ias
unidades de obra que conforman el proceso de construccion {...}".

Con oficlo MSI-2018-094 de 12 de abril de 2018 el Representante Legal de MOVIAL
CONSULTORES indicé:

«_.Indicamos que la Consuliora en su ofarta, no incluye la Utilidad como Cesto
Diracto... ef Regiamento a la LOSNCP, establece dos condiciones para fos Costos
Indirectos, por tratarse de Perscnas Juridicas Consultoras, 1) para atender gastos
permanentes de lta Consultora que no se imputan al proyecto, denominada como
Gastos Generales y 2) La Utilidad, que representa el esfuerzo empresarial de la
Consultora en el Froyecio.- Por lo expuesto, la Consultora deja claro que no
existen costos duplicados en su oferta presentada, luego negociada, e incluida
en el Contrato de Consuftoria.{...}".
Vet iy &
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Lo comentado por et Representante Legal de MOVIAL CONSULTORES ¥ por ef miembra

de la comisién técnica del perfodo comprendido entre el 29 de enero al 12 de marzo de
. 2014, no modifica el comentario; debido a que, el numeral 2 del articulo 34 del

Reglamenta General de la LOSNCP establece que los costos indirectos contemplaran

Unicamente los honorarics o utifidad empresarial, reconocidos a las personas juridicas por

el esfuerzo empresarial, asi como por el riesgo v responsabilidad que asumen en g
- prestacién del servicio de consultorfa que se contrata, disposicidn que no ha sido
3 observada en el contraté de consultoria celebrado por la entidad.

Por otra parte, con relacién al proceso de lista corta de consultoria LCC-MTOP-LR-05-
2013 (CONTRATO D), en el formulario 3.5 adjunto a la oferta econdmica que se
encuentran en los pliegos para la contratacion de 1a consultoria se considerd como costos
‘indirectos una utilidad de 71 692,34 USD, aun cuando los servicios de consyltoria
ofertados pertenecen a una persona natural (Consulter Individual); dando fugar a que se

-incumpla fa base legal citada, segln se expone en el siguiente detalle:

DESCRIPCION VALOR USD $
COSTOS DIRECTOS
' 1 Remuneracfénes 97 687,50
2 Beneficios y cargas saéfafes 41 507,63
3 Viajes y vidticos 23 805,00
4 Servicios 21 140,00
5 | Anendamientos | 20 879,27
é Equipos e instalaciones 54 756,00 |
7 Suministros 12 000,00
8 Reproduceiones 15 000,00
g Subcontratas o.60
COSTOS INDIHECj‘OS
1 Utitidad | _ 7169234
TOTAL 358 461,72 (sic)
Veintisniele & (. )"
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Mediante oficios 0152, 0167, 0168 y 0174-0002-MTOP-Al-2018 de 22 de marzo de 2018,
el equipo de control comunicé resultados provisionales a la presidenta y miembros de la
comisién técnica del perfodo comprendido entre 2 de enero al 12 de febrero de 2014; v, al
Consultor individual; sin embargo, hasta la fecha de la conferencia final de resultados de
la accién de control, efectuada el 5 de abril de 2018, no se recibio respuesta alguna.

Con posterioridad a la conferencia final de resultados, efectuada el 5 de abril de 2018,
mediante memorando MTOP-EITZ5-2018-179-ME 12 de abril de 2018, la Presidenta de &
Comisién Técnica, comentd:

“.. El problema esté en que no puede considerarse como costo indirecta a favor
de un consulfor persona natural, el rubro denominadoe utilidad. Sin embargo, fos
gastos generales, que constituyen basicamente ta ganancia del consultor, no
podian excluirse del cdleulo de la oferta econdmica cualquiera haya sido su
denominacion, més atn cuando se trata de un contrato bilateral (Cédigo Civi,
articulo 1455). Es decir, un convenio en el que amhbas partes soporian un
gravamen y reportan un beneficio.- Si bien es cierto que la Comision Técnica no
estd eximida de responsabilidad por desconocimiento de la fey {Cédigo Civil,
articulp 13), la actuacion de la misma no puede calificarse como de mala fe,
puesto que la mala fe debe probarse en todos los casos en que la ley no presuma,
Ia existencia de buena fe (Cédigo Civil, articulo 722). Ademas, no se ha causado
perjuicio econdmico a la entidad contratante, y por ende al Estado ecuatoriano,
por cuanto ef valor de fa oferta adjudicada incluyendo los costos indirectos (USD
358.461,72), fue menor al referencial propuesto por Ia entidad contratante; ¥, luego
del andlisis de la oferta econdmica, las partes acordaron mantener el precio
ofertado como monto del contrato {...)"

Mediante oficio S/N de 12 de. abril de 2018, et miembro de la Comisién Técnica por el
perfodo del 2 de enero al 12 de febrero de 2014, indico:

« .S bien es cierto que la Comisién Técnica no estd eximida de responsabifidad
por desconocimiento de la ley (Cddigo Civil, articule 13), la actuacion de la misma
no puede calificarse como de mala fe, pussto que la mala fe debe probarse en
todos los casos en que la ley no presuma la.existencia de buena fe (Cédigo Civil,
articulo 722). Ademds, no se ha lrrogado perjuicio econdmico a la entidad
contratante, ergo al Estado ecuatoriano, por cuanto ef valor de la oferta adjudicada
incluyendo los costos indirectos (USD 358.461,72), fue menor al referencial
propuesto por la entidad contratante ( USD 359.379,28); v, luego del andlisis de la
oferta econdmica, las partes acordaron mantener el precio ofertado como
monto del contrato.- La discusion gira en torno a que no puede considerarse
come costo indirecto a favor de un consultor persona natural, el rubro denom inado
utilidad. Sin embargo, los gastos generales, que constituyen bdsicamente la
ganancia del consultor, no podian excluirse del céleulo de la oferta econdmica
cualquiera haya sido su denominacion, més aun cuando se frata de un contrato
is/‘:éﬁ-;ﬂ !}fLJ5 ('/; £
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bilateral (Cédigo Civil, articulo 1 465). Es decir, un convenio en el gue ambas parteg

soportan un gravamen y reportan un beneficio.- Tampoco puede imputarse
responsabifidad por el manejo (de buena fe) de ia terminologia utitidad Como {sic)
forma de compensar econémicamente af contratista: fa Comjsién Téenica no tiene
por qué Manejar(sic) un léxico impecable en materia de Derecho, pero sf debe
cumplir Ia esencia del contrato, la Yoluntad(sic) de los contratantes, por ello existe
una norma que reza "Conocida claramernite |a intencién De ios coniratantes, debe
estarse a elia més que a lo fiteral de Ias palabras” (Codigo Civil, articulo 15 76l(..)"

Con memorando MTOP-DDG-2018-440-ME de 11 de abril de 2018, el miembrp de g
Comision Téenica por el periodo del 2 de enero al 12 de febrero de 2014, sefiald:

“... La discusion gira en torno a que no pusde considerarse como costo indirecio a
favor de un consultor persona natural, el rubre denominado ufilidad. Sin embargo,
los gastos generales, que constituyen basicamente la ganancia del consultor, ho
podian exciuitse del cdlculo de Ja oferta economica cualquiera haya sido sis
denominacidn, més atin cuando se trata de un contrato bilateral {Cédigo Civil,
articulo 1455). Es_decir,_un _convenio en el que ambas partes soportan un
gravamen y reportan un beneficio.- Si bien es cierto que la Comisidn Técnica no
osta eximida de responsabilidad por desconocimiento de la ey (Cédigo Civil,
articulo 13}, Iz actuacién de Ia misma no puede calificarse como de mala fe, puesto
que la mala fe debe probarse en todos fos casos en que la ey no presuma a
existencia de buena fe (Codigo Civil, articuto 722). Ademds, no se ha irrogado
perjuicio econdmico a la entidad contratante, erge al Estado ecuatoriano, por
cuanio el valor de la oferta adjudicada incluyando fos costos indirectos (USD
358.461,72), fue menor al referencial propuesto por Ia entidad contratants; y, luego
del andlisis de la oferta econdmica, las partes acordaron mantener el precio
ofertado como manto del contrato. (...)"

Mediante comunicacidn S/N de 11 de abril de 2018, el consulior individual emitié las
siguientes observaciones:

“..1. El organigrama técnico ¥ administrativo de la empresa de sevicios dal
Ingeniero..., persona natural, es un modelo sistemdtico v permanente qua fe ha
permitido ejecutar disefios de obras importantes en el Pajs.- Ef organigrama def
ingeniero... y que consta en su oferta, pagina 210 (coscientos diez) del contrato
{ANEXO 1) es un modelo que permite obtener una idea uniforme ¥ sintética de Ia
estructura formal de su empresa... 2, Este importante componente, ern ia practica
profesional, no solamente es exclusive de las personas juridicas consultoras como
dice el articulo 34 de! (sic) LOSNCP {ANEXO 3) sino también para los consultoras
fndividua!eg. como ef ingeniero... que ha montads su einpresa consulfora con una

persona que las dirigen hacen un esquema sobre las relacionas Jerdrquicas y

competenciales de vigor. (sic).- 3. NO recibimos comunicacion alguna por parte

del MTOF indicando que mi oferta tenia errores de forma ni notificando que haya

sido rechazada como dice Ja SECCION | DEL PROCEDIMIENTC DE

CONTRATACION, numerales 1.9 ¥ 1.10, constantes en fa FOJA 98 (noventa y
VR abmpe vy £F
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ocho) del contrato, (ANEXO 4).- En la etapa de negaociacidn, el MTOP no realiz6
observacion alguna sobre el confenido de la tabla formulario 3.5 por Io que se
PODRIA CONSIDERAR ERROR DE BUENA FE ORIGINADQ EN LA ETAPA
PRECONTRACTUAL Y NO COMO “PAGOS ADICIONALES POR COSTOS
INDIRECTOS” (asi dice el informe preliminar), OCASIONADO £N LA ETAPA
CONTRACTUAL.- EI MTOP acepté mi oferta y asi se firmd el contralo de
estudios... De manera alguna un consuftor individual, persona natural, estd
habilitado para diluir fa utilidad en los costos directos por ser llegal (... >

Lo comentado por los miembros y presidente de la Comisién Técnica del periodo del 2 de
enero al 12 de febrero de 2014; y, el Consultor individual, no modifica el comentario,
puesto que, si bien la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Pablica y su
Reglamento General, prevén y facultan Ia inclusidn de costos indirectos para la ejecucion
de los contratos de consultoria, sin embargo esta misma ley establece diferencias entre
los consultores individuales y las firmas consultoras, facultando el pago de costos
indirectos unicamente en los contratos de consultoria suscritos con firmas consultoras u
organismos que tengan capacidad juridica para prestar estos sefvicios conforme a la
normativa citada en el comentario.

Los integrantes de la Comision Tecnica de los periodos comprendidos entre el 29 de
enero y el 12 de marzo de 2014; vy, del 2 de enero al 12 de febrero de 2014, designadas
para ejecutar los proceses precontractuales, no verificaron que los formularios de las
ofertas econdmicas presentadas por los Consultores, adjuntos a los pliegos de los
procesos  LCC-MTOP-SR5-01-2014 (CONTRATC A) vy LCC-MTOP-LR-05-2013
(CONTRATO D), incluyeron en la composicion de costos indirectos: gastos generales
{compadia MOVIAL CONSULTORES C. LTDA.) y utilidad (persona natural), rubros que
no estan contemplados en [a determinacion de tales costos conforme a la normativa, pues
gl (inico componente de costos indirectos es la utilidad (aplica solo para empresas); dando
lugar a un incremento en el costo indirecto a favor de la empresa consultora por 25 500,00
USD vy al consultor individual por un valor de 71 692,34 UsD.

Por lo que, incumplieron con la disposicion contenida en el articulo 34 del Reglamento de
ta LOSNCP al no abservar los pardmetros establecidos para la determinacion de costos

indirectos.
-
Jrelars
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* Conclusion

Los integrantes de Jas Comisiones Técnicas que framitaron los procesos LCC-MTOP-
, SR5-01-2014 (CONTRATO A) y LCC-MTOP-LR-05-2013 (CONTRATO D), incumplieron
1‘ el numeral 2 del articulo 34 del Reglamento General de |a Ley QOrganica del Sistema
“Nacional de Contratacién Piblica, al reconocer a la empresa consultora y al consultor
éira;:ii\.fidu:e.!l los rubros gastos generales y utilidad, en su orden, dentro de sus costos
.indirectos, ocasionando un perjuicio a la entidad contratante de 25 500,00 USD y 71
692,34 USD respectivamente.,

Recomendacion
‘Al Subsecretario Zanal 5 del MTOP

6. Dispondra a los servidores de la entidad que sean designados como miembros de las
comislones técnicas, verifiquen que los pardmetrog para determinacion de costos
indirectos presentados en los pliegos y en las ofertas econémicas se establezcan
conforme a lo dispuesto en Ia normativa legal vigente; a fin de evitar la incorporacion y
reconocimiento de rubros que no estan contemplados en la ley.

‘No se presentd la garantia de Buena Calldad de los Estudios exigida en el contrato

El 28 do abril de 2016, se suscribid el “..CONTRATO EMERGENTE DE ESTUDIO
TECNICO PORMENORIZADO DEL PUENTE UBICADO EN EL KM 2 DE LA AVENIDA
;NICOL_AS LAPENTTI (VIA DURAN BOLICHE) (...)" {CONTRATQ B), entre el Director
Distrital del MTOP de Guayas y la compania CONSULTOLA CiA. LTDA,, con un monto de
18 500,00 USD, y un plazo de ejecucion de 30 dias partir de la suscripcién del contrato.
-La Clausula Octava GARANTIAS del contrato de emergencia de 28 de abril de 2018,
sefiala:

“...Cldusula Octava.- GABANTIAS: £n este contrato por su naturaleza, no se
rendirén garantias, a excepcion de la Garantfa de la Buena calidad de los Estudios
()"
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El 27 de junio de 2016, el Administrador del contrato, la Supervisora de Estudios Zonal 5,
delegada como técnico no inferviniente por el Diérector Distrital del MTOP de Guayas
segin memorando 050-DPG-2016 de 17 de junio de 20186, y el Consultor contratado,
suscribieron el Acta de Entrega Recepcitn total de Contrataciones por Emergencia,

De la informacion proporcionada por Tesorerfa de la Direccidn Distrital del Guayas, se
confirmé que la mencionada garantia de buena calidad de los estudios no ha sido
presentada por el contratista, debido a que, dicho documento no fue solicitado
oportunamente por el Administrader del contrato de consultoria del periodo comprendido
entre el 28 de abril al 27 de junic de 2016 y por la delegada para recepcion de los
estudios del periodo comprendido entre el 17 al 27 dle junio de 2016; fo que ocasiond, que
no se asegure la calidad del contenido de los estudios del contrato; por fo que, los
mencionados servidores incumplieron con lo establecido en los articulos 121 y 124 del
Reglamento General de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Plblica.

Con oficigs 0148, 0152, 0155 y 0175-0002-MTOP-AI-2018 de 22 de marzo de 2018, el
equipo de control comunicd resultados provisionales al servidor publico encargado de
Direccion Distrital del MTOP de Guayas, al Administrador del contrato de consultoria, a la
Supervisor de Estudios Zonal 5 y al Presidente CONSULTOLA CIA. LTDA.; sin embargo,
hasta la fecha de la conferencia final de resultados, efectuada el 5 de abril de 2018, no se
recibio respuesta excepto por ta del Administrador del contrato.

Mediante comunicacién de 2 de abril de 2018, el Administrador el contrato de consultaria
del periodo del 28 de abril al 27 de junio de 20186, indicé:

“ . Por tratarse de un estudio de evaluacién de un puente, y no un estudio
definitivo, el contrato no deberfa haber incorporado dicha cldusula, segin io
expresado por el art. 4 del decreto 711. Ademés(sic) una vez conocido el resultado
del estudio (recomendacion de derrocamienio de fa superestructura), podria
haberse incorporado en el Acta de Recepcidn, por mutuo acuerdo, una supresién
de la clausula (...)".

Lo comentado por el Administrador del contrato, no modifica el comentario foda vez que {a
¢lausula fue incorporada al contrato, por tanto, su labor al respecto era la de arbitrar
medidas para su cumplimiento efectivo.
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: Con posterioridad a la conferencia final de resultados, efectuada e! 5 de abril de 2018,
- mediante Oficio CT-CGE-MTOPR-SUBZ5-007-2018 de 10 de abril del 2018, of Presidente
de CONSULTOLA CiA. LTDA., comunicé al equipo de control fo siguiente:

“...Consecuentemente, como se transcribid en fas normativas y en fas
correspondientes clausulas del contrato, ia ‘garantia incondicional, irrevocable y
cobro inmediato” para asegurar que los estudios hayan sido bien reafizados se
refiere exclusivamente para estudios Y disefios definitivos de fas siguientes
actividades y obras esenciales: expropiaciones, minas iluminacion de puentes y/o
tuneles, accesos de hasta dos kildmetros, taludes, medidas de seguridad,
senalizacion horizantal, vertical Yy prevenliva, pasos peatonales, arborizados,
camblos de tuberia, letreros, trabajo por tres furnos diarios, construccién de
puentes, suspensién por invierno y costos de relocalizacién.~ Por otro lado, ef
conirato indica que ef objeto es “ESTUDIO TECNICO PORMENORIZADD DEL
PUENTE” que comprende dos fases que se refieren a: evaluacién de fa
resistencia y rigidez de ia superestructura (tablero) actual en el caso que ef
estudio indique que el estado de tablero o es satisfactorio desde el punto de vista
estructural, deberd determinarse Ia metodologia de demolicién y evaluacién
de la subestructura considerando Ia demolicién del tablero. Se conciuye
entonces que el estudio desarrollado por Consuftola Cia, Ltda. No tiene como
componente disefios definitivos ya que es un estudio da Evaluacion Estructural def
Puente {...)".

‘Mediante memorando MTQOP-EITZ5-2018-179-ME 12 de abril de 2018, ta Delegada para

éla recepcion de los estudios del periodo comprendido entre el 17 al 27 de junio de 2016,
§comenté:

; ... £l objeto fundamental del presente estudio consisti en realizar una evaluacién

5 estructural, para deterriinar ef estado fundamentaf del pPaso elevado, ubicado en ef
Km. 2 de la Avenida Nicolds Lapentti y si existe peligro de cofapso.-
Consecuentemente, como se transcribié en fas normativas Y en fas
correspondientes cldusulas del contrato, la "garantia incondicional, irrevocable y
cobro inmediato” para aseqgurar que los estudios hayan sido bien realizados se
refiere exclusivamente para estudios Y disefios definitives... sin embargo a fin
de cumplir con Ia cldusula del contrato ¥ que los estudios realizados se encuentren
asegurados, ef consulfor presents Iz garantia técnica por la buena calidad de jos
estudios a iravés del Oficio-CT- CQE-MTOP-SUBZ5-006-2018 (... )"

Lo comentado por el Presidente de CONSULTOLA CiA. LTDA. ¥ la Supervisora de
_Estudios Zonal 5 que actud como Delegada para la recepcion de los estudios, no modifica
el comentario toda vez que no justifica la presentacidn oporiuna de la garantia de buena

calidad de los esiuc%ios exigida en ef contrato,
f'?'r"i:;;."“}‘(} \[ fres gg
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Conclusién

La garantia de buena calidad de los esiudios convenida en el "...CONTRATO
EMERGENTE DE ESTUDIO TECNICO PORMENORIZADO DEL PUENTE UBICADO EN
EL KM 2 DE LA AVENIDA NICOLAS LAPENTTI (ViA DURAN BOLICHE) (..)"
{CONTRATO B), entre el Director Distrital del MTOP de Guayas y la compafia
CONSULTOLA CiA. LTDA., no fue entregada por €l confratista; debido a que, &l
Administrador del contrato y Delegada para la recepcion de los estudios no vertficaron ni
exigieron la rendicién de este aval, previo a recibir a conformidad el producto de la
consultoria, limitando a la entidad asegurar la calidad y utilizacién del producto, de
acuerdo a las condiciones y vigencia estipuladas en el coptrato,

Hecho Subsecuente

Mediante Oficic CT-CGE-MTOP-SUBZ5-007-2018 de 10 de abril del 2018, al Presidente
CONSULTOLA CiA. LTDA., comunicé al equipo de control 1o siguiente:

“ No obstante, antes de iniciar estos estudios es ldgico que el contrato prevea la
garantia incondicional, irrevecable y cobro inmediato, por fa buena calidad de los
estudios y disefios, debido a que en ese momento no se sabla si en el resultado
del estudio iba a determinar que se demuela o no. Para cumplir con la clausula
mencionada y que los estudios realizados se encuentren avalados se presents
mediante Oficio CT-CGE-MTOP-SUBZ5-006-2018 la gararnitia de la Buena Calidad
de los Estudios al Ministerio del Transporte y Obras Publicas — MTOP, Comd
constancia de lo mencionado se adjunta una copia del oficio de entrega-recepeion

(. )"

Al respecto, la mencionada pdliza corresponde a SEGURQOS CONFIANZA S.A., por un
valor de 3 700,00USD

Recomendacion
Al Subsecretario Zonal 5 del MTOP

7. Dispondra a los Directores Distritales del MTOP, a los servidores publicos encargados

de la Administracién de contratos de consultoria y los Delegados para recepcion
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definitiva, que previo a suscribir la cenformidad de la entrega de los productos
contratados, verifiquen que los contratistas presenten las garantias convenidas en las
clausulas contractuales: situacion que permitira asegurar el cumplimiento efectivo yla
calidad de los trabajos contratados, en beneficio de los intereses institucionales.

' DIRECTOR DE AUDITORIA INTERNA

M:pﬁsrsnlo DE TRANSPORTES Y OBRAS PUBLICAS
CTiwr fa’fh y TP
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